
Vorwort 

e Eewältigung praktischer Lebensaufgaben ist ohne den Aus­

usch von Informationen undenkbar. Dies gilt nicht nur für 

s Alltagsleben; sondern auch fUr den Wissenschaftsbet eb. 

Austausch wissenschaftlicher Informationen vollzieht sich 

hl in Form von Veröffentlichungen als auch ln Form von 

skussionen und Disputa onen. 

Inhalte der mit nander ausgetauschten Informationen, wie 

Beispi fak sehe Behauptungen, methodologischen Maximen 

öder gegenständ chen Forderungen, werden von den Informations­

empfängern zumeist nicht unmitt bar als wahr geltend oder 

zutreffend akzeptiert. Vielmehr werden oft Meinungsverschieden­
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chtlich der Beurteilung dieser I ormationen auf- r 
treten. 

Die Existenz konkurrierender Hypothesen ist wesentlich für 

die Weiterentwicklung jeder Wissenschaft. In diesem Sinne kann 

die Wissenschaft als eine öffentliche Veranstaltung anse-

Hypothesen miteinander konkurrieren und der 

bestimmter Kriterien zu entscheiden ist, welche 

Hypothesen zu akzeptieren sind . 

. Das Konkurrenzverhältnis zwischen bestimmten Hypothesen kann 

prinzipiell dadurch aufgehoben werden, daß die Begründung 

einer Hypothese im Gegensatz zu der Begründung der konkurrie­

renden Hypot e so zwingend ist, daß sie nicht abgelehnt wer-

den kann. Zum anderen kann n vermeintliches Konkurrenzverhält­

nis zwischen Hypothesen auch dadurch beendet werden, wenn man 

zu dem Schluß kommt, daß_.es aus p nzipiellen Gründen nicht 

möglich ist, ne Beg ndung vorzunehmen. 

Die Frage nach den I!v(~rbi nell hen" Standard s der Begründung 

bestimmter Äußerungen ist daher grundlegend fUr jedes wissen­

schaft! he A i te.n. 

Die Naturwissenschaften zeichnen sich im allg nen durch 

eine einheitliche operationali.sierte l.3egriffsbirc1ung und re­

lativ prHzise tej.lweise sogar formalisierte Hypothesen aus. 

Diese Exaktheit fUhrt dazu, daß kontrove~rse Hypothe::.ien zumejst 

auf einen Fund us ~Jesic hcrtcI' Pr::.irni. s sen a ufba neu :;wwi.t~ klar 
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begrenzt und eindeu g expljzierbar sind. 

Wesentlich ungüns ger sind die Verhä.l sse in den Wirt­

schafts- und Sozialwissenschaften. Die meisten B iffe sind 

nur partiell empirisch interpretierbar. Es ist so gut wie r;."', .. 
nie m5g1ich, alle Prämissen ner Argumentation zu explizie­

ren, weil es Vl zu viele wären. Es kommen damit stets, im­

plizit Prämissen' zum Tragen, über deren Akzeptierung zumeist 

genauso große Uneinig it besteht 

Hypothese. 

e über d zu erhärt 

Die Folge ist, daß man oft aneinander vorbeiargumentiert, weil 

j von anderen impliziten Präm sen ausgeht, diesen 

Prämissen un terschiedliche GlaubwUrdigkei tsg zuordnet. 

In vielen Fällen sind Argumentationen schon deswegen frucht­

los, weil es nicht m5g1ich ist, zu einer Vereinbarung Über 

en konsistenten Gebrauch der in den Prämissen vorkommen­

den Terme zu gelangen. 

Diese vom enstandsbereich ausgehenden Schwierigkeiten füh-

ren oft zu der unbewußt, aber auch bewußt praktizierten Ver-

e hungsstra ie nur noch die eigenen Begründungen per-

manent zu wiederholen. Damit bricht aber das Wechselspiel 

wissenschaftlicher Aus nandersetzungen in Form von Erhärtungs­

und Ent tungsversuchen von These und Gegenthese zusammen. . 

Diese Behauptungen gelten - wie es vi 1 cht sc nen mag -

nicht nur für Disputationen, in denen sich bes mmte Part en 

gegenüberstehen. Sie g ten vielmehr auch im Hinblick auf 

einen bestimmten Wissenschaftler, der verschiedene konkurrie­

rende Hypothesen untersucht. Besonders deutlich z gt sich 

joch ein solches Verhalten in wissenschaftlichen Disputa-

onen. 

Dami t soll nicht gesag t ""Werden, daß die Ta t:sache endloser 

Debatten und sich im Kreis drehender Auscinanc1ex'setzlmrren nur 

eine Folge dieser Verein.i?aehungs<:5tra ie ist:. Viele Erörte­

rungen werden oft mehr unter dem Auswahlges htspunkt oder 

zumindest der Nebenbedingung dee Prestigeechaltung oder -er­

höhung geführt, so daß unter dies0r Zi setzung das VerhalLen 

mancher Personen dureha~s als konsistent zu bez ehnen ist. 
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Der Verfasser ist jedoch der Meinung, daß viele fruchtlose 

wissenschaftliche und pOlitische Diskussionen auch daraus 

resultieren, daß sich die Teilnehmer keinerlei Standards und 

Prinzipien elner Argumentation oder Begründung bewußt sind. 

Damit soll nicht gesamt werden, daß solche Prinzipien unbe­

dingt nötig seien, um eine "sinnvolle" Argumentation zu ermög­

lichen. Es ist vielmehr so, daß in den meisten FtilJen die 

vielleicht anzuwendenden Prinzipien intuitiv richtig prakti­

ziert werden. 

Der Verfasser glaubt jedoch, daß da<: Bewußtsein des Vorlie­

gens einiger Prinzipien der Begründung und ihrer Problematik 

elne Person in die Lage versetzt, sich im Laufe einer Argu­

mentation st~rker selbst zu disziplinieren und das eigene 

Vorgehen stets im Hinblick auf diese Prinzipien zu reflektie-

ren. Im folgenden sollen derartige Prinzipien oder noch un­

sch~rfer' Aspekte von Begrundungen behandelt werden. Dabei 

wird von irgendwelchen rhetorischen oder prestigeorientier­

ten Gesichtspunkten einer wissenschaftlichen Disputation 

(oder auch Veröffentlichung) abstrahiert. 

Es werden drei sprachliche Äußerungsformen unterschieden : 

Tatsachenbehauptungen, Forderungssätze und irreale Bedin­

gungss~tze. 

Für alle drei Äußerungsformen stehen bestimmte Logiken zur 

Verfügung. Dies bedeutet : die einzelnen S~tze lassen sich 

durch bestimmte Symbole und Bildungsregeln ausdrUcken. Aus 

derartig symbolisierten Sätzen können unter Verwendung be­

stimmter Ableitungsregeln bestimmte wei~ere S~tze abgeleitet 

werden. Von einer Begründung ki?-nn in diesem zusammenhang ge­

sprochen werden, wenn es gelingt, aus bestimmten als Prämis­

sen anzusehenden Sä.tzen-1.mter Anwendung der betreffenden Ab­

leitungsregeln den zu begrUndenden Satz abzuleiten. 

" . 
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Zur BegrÜndung von Tal:sa(~hcnbdlal1ptuncF~n steht·die deduktive 

Logik, d.h. die Aussagen- und prtidLkatenlogik1 ) sowie die in­

duktive Logi.k zur VerfUgung 2 ). F'or(lE..:rungss~'Cltze können mit Hilfe_ 

1) Vgl. die einschlägigen Veröffentli.chungen USer die Aussagen­
und Prjdikatcnlog~k, z.B. 
HILBER~, D., ACKERMANN, W., GrundzUge deüntischer Logik, 
5. Aufl., 11eiclc~1berg 196'/. 

2) Zu (0inern Überblick über das Gebiet der induktiven LOSJik 
siehe KYBUI~G, ][., Probability c:tnd JnclucLive Logie, London 1<) 
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der deon ti sehen Logik oder a11ch impera ti ven Logi lc un tersucht 

werden. 1
) Für irreale Bedingungssätze steht ebenfalls eine 

bestimmte Logik ~ur Verfügung. 2 ) 

Bis auf die Aussagen- und Prädikatenlogik sind die 

entwickelten L iksysteme umstritten. 

sher 

Eine Möglichkeit zur Bearbeitung dieses Themas stände 

rin, die Begründungsverfahren im Rahmc::n dieser L iksysteme 

zu analysieren. Das ebnis wären rein syntaktisc Untersu-

chungen von Logiklcalkülen. 

Der hier beschrittene Weg ist ein anderer : es werden primär 

alle die Prinzipien und Asp te erörtert, die für praktische 

wissenschaftliche Argum61tationen von Relevanz sind. Die 

Sicherheit, sich in einem geschlossenen unangreifbaren Sy­

stem zu bewegen, geht damit verloren. Dies ist der Preis 

für eine vielleicht größere ktische Relevanz. 

der B ndung von 'ra tsachenbehaup l:ungen wird unter Ver-

wendung von \'lahrhei tswerttabellen der Begriff einer korrekten 

Begründung im Rahmen der Aussagenlogik en twic 1 t. Dami t soll 

demons ert werden, wie auf rein formalem v.lege e Korrekt-

heit eines bestimmten Begründungsverfahrens beurt lt werden 

kann. Im Rahmen der Betrachtungen über induktive Begründungs­

verfahren werden die hier zur Anwendung kommenden Schlußver­

fahren diskutiert und die grundsätzliche Problematik induk-

tiver Schlüsse erörtert. Eine besonders ngehende Behandlung 

hren statistische Begründungen, da mit ihnen in Sozial-
wissenschaften in großem Umfang gearbeitel: wi . Die diese 

Verfahren anwendenden Personen sind sich jedoch oft nicht 

darüber im klaren, daß sie eine besondere Form der Begrün-

dung praktizieren. Dies hat zur Folge, daß die solchen Be-_. 
gründungsverfahren innewohnende methodische Problematik oft 

übersehen wird. Da das sehe Theorem im Rahmen der Lern-

theorie sowie der EnlseheidUYlgSl:heorie von emin(:nter Bedeutung 

1) HILPI NEN, I~. (Bel), Deon t:ic Log ie : I: n trod uc t:OI'Y and Sys te­
mal: Readlngs, Dordrecht 1971. 

2) LEWIS, D., Counterfaetuals, New York 1971. 
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ist, wird insbesondere auf diese Art der Begründung einge­
gangen. 

Der Versuch, den Begriff der Tatsachenbehauptung nach ver­

schiedenen Kriterien hin abzugrenzen und zu pr~zisieren, 

is t für die Beurtei lung der Akzep tierung bes timmter Begrün­

dungsversuche von Tatsachenbehauptungen wichtig. Denn offen­

sichtlich ist es nicht sinnvoll, den Wahrheitsanspruch einer 

pseudotatsachenbehauptung durch 

wollen. 

ne Begründung erhärten zu 

Die Erörterung über die BegrÜndung_. von Forderungssli tzen 

knüpft nicht an die Kalküle der deontischen Logik an. Der 

Verfasser vertritt hier eine Betrachtungsweise, die erst­

mals von SIMON') vorgetragen wurde. SIMON lehnt bisher vor-

egende Kalküle der deontischen Logik als irrelevant ab und 

-'-

skizziert ein Konzept, nach dem sich alle normativen Ablei- i 

tungen als eine Logik der Entsche ung interpretieren lassen. _ 

Eine Ableitung vollzieht sich dadurch, daß aus alternativen 

Sachverhalten, der Sachverhalt ausgewlihlt wird, der die zu-

grunde gelegte Norm befriedigt. Die von SIMON vorgetragene 

Betrachtungsweise wird in dieser Arbeit wesentlich verscharft 

und differenziert. In Anlehnung an die mathematische Entschei-

dungs theorie fUhrt der Verfasser ein neuartiges Begriffssy­

stem zur KlassifizierLmg von Forderungssdtzen ein. Dieses 

Beg ffssystem, das auch für praktische Argumentationen ver­

wendet werden kann, wird an einigen Beispielen demonstriert. 

Die BegrUndung irre~ler_BediY]iLungssiitze geht nicht im ein­

zelnen auf die subtilen formal-logischen Betrachtungen zur 

Beurteilung dj,eser Satzform ein, da diese Betrachtungen auf 

nem so hohen Abstrakti:'"t:lnsn,i.veau erfolfJeYl, daß sie für 

praktiSChe Argumentationen koum zu konstruktiven Anhaltspunk­

ten führ'en. Demgegenüber werden unt(~r Verzicht dt;:;r [,·:rärterung 

einer geschlossenen Logik bestimmte Anhaltspunkte fUr das De­

grUn~ungsv0rfahren und die Ang fbarkcJt derartiger irrealer 

1) SlHON, H.A., ~['he Logic oF I(;\t:ional Deci.:dor\: in : ßrit:ish 
Journal for l'he lJlülusophy of scicnc(;, 16 (, ()()l)), S. '169 
11'36; ders., 'rhc Locric oE II(~uri.stic Dc:cision f'1,J.ki.ng, in : 
rm~)CHER, N. (Ed), 'rh(~ L09lC oF Dec.i.sion i}nd Action, 
Pittsburgh 1966. S. 1 - 20. 

:":7 . 

L 

" 

-

http:f'1,J.ki.ng


- VI -

Bedingungss~tze erörtert. Betrachtet man die vorliegen 

Literatur über dj.e Fragen der Argumentation und Begründung, 

so lassen sich zwei Gruppen unterscheiden. 

Zum einen gibt es ne R he von Arbeiten, die in relativ 

abstrakter Welse die Korrekt t von Begründungsverfahren im 

Rahmen bestimmter Logikkalküle untersuchen. Hierzu zählen 

vor allem die Veröffentlichungen über das System der Aussa­

gen- und Prädikatenlogik, sowie die Arbeiten über deon sche 

Logik und irreale Bedingungss~tze.1) 
Zum anderen findet man ne he von Veröffentlichungen 

über wissenschaftliches Arbeiten, Rhet k und Sprachwissen­

schaft, die den hier angeschnittenen Problemkreis berühren2 ). 

Während sich eArbeiten der ersten Gruppe auf hohem Ab­

straktions veau bewegen, beschäft en s h die Arb ten 

der zweiten Gruppe in relativ unsystema sc Weise mit 

Teilfragen der Begründung, I-chetorik, semantischen Betrachtun­

gen, Technik persuasiver Kommunikation und ähnlichem. 

Die vorliegende Arbeit stellt eine Verbindung zwischen diesen 

beiden Gruppen dar. Sie füllt eine Lüc , als sie zum ersten 

Mal in s tema scher und umfass er Weise die Probleme 

praktischer Begrundungsversuche erörtert. 

.... 
1
2

) Vgl. Literaturhinweise auf Seite III und IV. 
) Sieh~~ z. B. 

FEARNSIDE, W., IIOI,'I'HER, \>J., The Count:erfeit of Argument, 
Englewood 1959; 
BLACK, M., Critical Thinking, Enn1ewood 1965; 

!'" .. , 

NAESS, A., Comrnunication c\nd l\ruumcnl:, 0510 1966. -




