Beschreibung der VB-Min-Abweichungsanalyse des Gewinns unter
Verwendung des ,,Erlos-Kontrollmodells* von Ewert und Wagenhofer

In dem folgenden Text

Zwicker, E, Analyse des Kapitels 7 ,,Kontrollrechnungen* aus dem Werk “Interne Unter-
nehmensrechnung“ von Ewert und Wagenhofer, Berlin 2016 (100 Seiten) www.lInzpla-
.de/IN45-EW-Kap-7.pdf

werden auf Seite 52f die Ergebnisse einer sogenannten VB-Min-Abweichungsanalyse beziig-
lich des Gewinns vorgestellt und kommentiert. Die Durchfiihrung dieser VB-Min-Abwei-
chungsanalyse wird im Folgenden beschrieben.

Vorab eine kurze Anmerkung zum Hintergrund dieser Rechnung.

Ewert und Wagenhofer haben in ihrem Werk ,Interne Unternehmensrechnung® 8. Auflage,
Heidelberg, 2014 im Rahmen des Abschnittes ,,Erloskontrolle” S.338f. ein Modell beschrie-
ben, anhand dessen sie eine sogenannte ,,Erlos-Kontrollrechnung® durchfiihren. Dieses Mo-
dell wird als Erlés-Kontrollmodell bezeichnet und im Rahmen des oben zitierten Textes be-
handelt und kritisiert.

Mit diesem Erlos-Kontrollmodell wird in dem oben angefiihrten Text eine sogenannten VB-
Min-Abweichungsanalyse der Ist-Plan-Abweichung des Gewinnes (also nicht des Erldses)
vorgenommen.
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Durchfuhrung der VB-Min-Abweichungsanalyse des Gewinns anhand des ,,Erlos-Kon-
trollmodells“ von Ewert und Wagenhofer

Ausgangspunkt der VB-Min-Abweichungsanalyse sind die folgenden drei strukturellen Glei-
chungen des von Ewert und Wagenhofer beschriebenen Erlés-Kontrollmodells

G=x'p-K (1)
x=a-pep )
K = FK+VSKe x (3)
G - Gewinn

X - Absatzmenge

K - Kosten

FK - Fixe Kosten

VSK-Variable Stiickkosten

p - Absatzpreis

a, p - Parameter der Preis-Absatzmengenfunktion

Die Parameterwerte des Plan- und Istmodells sind

o B FK VSK p
Planwert 20 2 2 1 5,5
Istwert 20,9 2 2 1 6,6

Tab. 1 Werte der Modellparameter des Plan- und Ist-Kosten-Leistungs-Modells


http://www.inzpla.de/IN45-EW-Kap-7.pdf
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Diese Parameterwerte sind teilweise nicht direkt dem Beispiel von Ewert und Wagenhofer zu
entnehmen. Ihre Ermittlung soll daher beschrieben werden.

Die Plan-Werte der Modellparameter

Samtliche Planwerte der Parameter sind von Ewert und Wagenhofer explizit vorgegeben. Die
Plan-Kostenfunktion wird von ihnen mit K= 20 + x angegeben, woraus sich schlieRen lait,
das die variablen Stiickkosten VSK= 1 betragen.

Die Ist-Werte der Modellparameter
Explizit vorgeben ist der Istwert des Absatzpreises mit 6,6 €/Stiick.
Der Planwert der Kosten betragt

KP =2+ xP

mit
Xp — (Xp _ BP. pP

Die Planwerte von a, 3, p werden von Ewert und Wagenhofer vorgeben. Damit ergibt sich der
Planwert von x” gemaR

XP=20-2:55=9

Ewert und Wagenhofers gehen in ihrer ,Erléskontrollrechnung® davon aus, dass Ist-Plan-
Abweichungen beziiglich des Absatzpreises (p) und der Absatzmenge (x) auftreten.

Ewert und Wagenhofer teilen nichts tiber den Istwert der Kosten (K') mit. Firr ihre Kontroll-
rechnung des Erldses, die sie allein mit ihrem Erlos-Kontrollmodell durchfiihren, bendtigen
sie ihn auch nicht. Zur Ermittlung des Ist-Gewinns (G') sind sie aber erforderlich.

Im Folgenden wird daher angenommen, dass die Fertigung sowohl den Planwert der variablen
Stiickosten (VSKP ) als auch ihre Plan-Fixkosten punktgenau realisiert, d.h. es gilt FK'= FKP?
=2 und VSK' = VSKP =1 . Damit wird wie in Ewert und Wagenhofers ,,Erloskontrollrech-
nung““ davon ausgegangen, dass Ist-Plan-Abweichungen nur beziiglich des Absatzpreises und
der Absatzmenge auftreten.

Fir die Parameter o und B der Preis-Absatzmengenfunktion sind die Parameter des Ist-
Kosten-Leistungs-Modells zu bestimmen, d.h. die Parameter o' und p' der ex-post-Hypothese.
Da es sich um eine Hypothese mit zwei Parametern handelt, ist ein Parameter durch eine
Apriori-Hypothese zu bestimmen. Dieses Vorgehen wird von Ewert und Wagenhofer nicht
explizit praktiziert. Sie weisen aber darauf hin, dass sich im Ist-Modell ,,die Preis-Absatz-
funktion parallel verschiebt* (S.339). Das ist nichts anderes, als dass der Anstiegsparameter '
in dem Ist-Kosten-Leistungsmodell gleich dem Anstiegsparameter p° in dem Plan- Kosten-
Leistungsmodell gewahlt werden soll, d.h. B' = B* =2. Dies ist in Tabelle 1 so umgesetzt. Die
Ist-Absatzmenge wird von Ewert und Wagenhofer mit x' = 7,7 angegeben. Der Istwert von o
der Preis-Absatzmengenfunktion, wird dann anhand von

ad=x+pep'=77+2:66 =209
bestimmt.

Damit sind die Parameterwerte des Ist- und Plan-Kosten-Leistungsmodells bestimmt. Die
Plan- und Istwerte der endogenen Modellvariablen ergeben sich damit geman

Planwerte



xP=aP - BP opP = 20-2¢55 =9

KP = FKP+ VSKPe xP =  2+1+9 =11
G=xPep? —KP = 9+55-11 =385
Istwerte

X =o —p'ep' = 20,9-26,6 = 77
K'= FK' + VSK'e X’ = 2 + 177 =9,77
G =xep -K = 7,766 —9,77 = 41,12

Ist-Plan-Abweichung Gewinn =41,12 - 38,5 = 2,62

Absae- T
menge

d =208 _|

({Hypothesen Ist-Modell)
ex-post.

d"=20 —

ex-ante
{Hypothesen Plan-Modell)

¥=g

p'=55 p'=68
ex-post-Preis-Absatz Funkton x = 20,8 -2p
ex-ante-Pres-Absatz Funktion x =20 -2p

p Absatzpreis

Abb.1 Preis-Absatzmengenfunktionen des Plan- und Ist-Kosten-Leistungs-Modells

Als erstes wird die reduzierte Gleichung des Gewinns (G) ermittelt. Sie ergibt sich aus (1) bis
(3) mit

G=a*p-Pep’- FK-VSK +a+ VSKsf +p (4)

Das Plan- und das Ist-Kosten-Leistungsmodell besitzen dieselbe strukturelle Gleichung des
Gewinns. Beide Modelle unterscheiden sich nur durch ihre in der Tabelle 1 angefiihrten Pa-

rameterwerte.
Die Ist-Plan-Abweichung des Gewinns G'- GPist

G'-GP.(a'p' -Blep'ep -FK-VSK'ea' +VSK's Blepi)
- ((X P.pp_ BP. pp .pp - FKP- VSKPe ¢ +VSKPe Bp.pp)

Da wie beschrieben FK'= FKP =2 und VSK'= VSKP =1 ist,
ergibt sich:



Gi'Gp: ai.pi _ Bl‘pl‘pl -a +Bl.p
- o PepP + BPopPep? + 0P - BPepP

Anders gegliedert erhalt man fur G'— G”:

G-G'.-a' +a”
solep' - o PepP
-Blep'ep' + BPep®e p”
+B'ep'- Pep’
Wegen der Apriori-Hypothese p'= " =2 folgt:
G-GP--a' +af
+2ep' - 20p°
sa'ep' - oo
_2op| . pl + 2.pp .pp

Es ergeben sich vier Abweichungskomponenten. Die folgende Aufstellung zeigt diese Abwei-
chungskomponente mit den Werten ihrer Ist-Plan-Abweichung

'+ af (5)
-20,9 *20 = -09
+2 +(p - p°) (6)
+2+(6,6-5,5) = 272
a e p -afep (7)
20,9 6,6 - 20,0 5,5 = 27,94
f20(p° e p” - pep) (8)
+29(55°55 -6,6+66) = -2662
Gesamt-Abweichung =-09+2242794-26,62 = 2,62
|

G'-GP= 41,12 -385 = 2,62

Bei den ersten beiden Teilabweichungen ist direkt zu erkennen, dass es sich im Lichte der
Verantwortungsinterpretation der Integrierten Zielverpflichtungsplanung bei (5) um die Erfl-
lungsverantwortung des Absatz-Bereichsleiters und bei (6) um die Realisierungsverantwor-
tung des Gesamt-Absatz-Leiters handelt. Eine solche Einordnung ist bei der dritten und vier-
ten Teilabweichung (7) und (8) dagegen nicht direkt méglich.



Daher werden diese beiden Abweichungen mit Hilfe der VB-Min-Abweichungsanalyse so
»zerlegt®, dass man zu bestimmten ,Unter-Teilabweichungen® gelangt, deren Verant-
wortungsstatus direkt zu erkennen ist.!

Fir die ersten beiden Teilabweichungen (5) und (6) gilt:

- o+ af
- 209 + 20 = -09 Vollverantwortung
Absatz-Bereichsleiter: Erfullungsverantwortung
2.(p' - p)
2¢( 6,6 - 5,5 = 2,2 Vollverantwortung

Gesamt-Absatz-Leiter: Realisierungsverantwortung
Die dritte und vierte Teilabweichung (7) und (8) wird wie folgt zerlegt:

VB-Min-Abweichungsanalyse der dritten Teilabweichung (7)

a' e p - af . pPf

20,9 6,6 - 20,0 *5,5 = 27,94

p

Ausgangspunkt ist das Abweichungsdiagramm

Ist8,6

F2 F3
Plan 5,5

—_— 20 209
N Plan Ist

Hierbei gilt

Ist =F1 +F2 +F3 +F4
Plan=F1

Ist-Plan = F2 + F3 + F4

F2 =
(' -p°) @’
(6,6- 55)° 20 =22,0 Vollverantwortung
Gesamt-Absatz-Leiter: Realisierungsverantwortung

! Zum Verantwortungsstatus der Teilabweichungen im Rahmen einer VB-Min-Abweichungsanalyse s. Zwi-
cker, E., Kontrolle und Abweichungsanalyse im System einer operativen Planung, Berlin 2007, S. 77f,
www. Inzpla.de/IN34-2007.pdf



http://www.inzpla.de/IN34-2007.pdf

Argumentation: Wenn der Ist-Preis gleich dem Plan-Preis gewesen ware, d.h. p' = p?, dann
ware F2 = 0, also ist der Gesamt-Absatz-Leiter voll verantwortlich im Sinne einer Realisie-
rungsverantwortung.

F3 = _
(' -p° ) (@ - af)
(6,6- 55)+(20,9 - 20,0) = 0,99 Mitverantwortung

Absatz-Bereichsleiter: Erfullungsverantwortung

Gesamt-Absatz-Leiter: Realisierungsverantwortung
Argumentation: Wenn sowohl die Preis-Absatzmengen-Zielverpflichtungsfunktion einge-
halten worden ware, d.h. o' - o P als auch der Ist-Preis gleich dem Plan-Preis gewesen ware,
d.h. p'=pP, dann ware F3 = 0, also sind der Gesamt-Absatz-Leiter und der Absatz-Be-
reichsleiter gemeinsam fur die Abweichung verantwortlich. Der Gesamt-Absatz-Leiter im
Sinne einer Realisierungsverantwortung und der Absatz-Bereichsleiter im Sinne einer Erfil-
lungsverantwortung.

F4 =
(o - afyepf
(20,9 - 20,0) *5,5 = 4,95 Vollverantwortung

Absatz-Bereichsleiter: Erfullungsverantwortung

Argumentation: Wenn die Preis-Absatzmengen-Zielverpflichtungsfunktion eingehalten wor-
den wire, d.h. o' - oP, dann ware F4 = 0, also ist der Absatz-Bereichsleiter fur die Abwei-
chung voll verantwortlich im Sinne einer Erfullungsverantwortung.

Summe = 27,94

VB-Min-Abweichungsanalyse der vierten Teilabweichung (8)

22(p° e p° - p'e p)
20(5,545,5 - 6,666)  =- 2662

Ausgangspunkt ist das Abweichungsdiagramm

st 6.6

F2 F3
Plan 5,5

'31 F1 F4

—_— 55 66
Flan Ist

Hierbei gilt
Ist = 2 ¢FI



Plan =2+ (F1+ F2 + F3 + F4)
Ist-Plan =-2«F2 + F3 + F4)
= 20F2-:
-2:(p" -p° ) p°
-2¢(6,6- 55)+ 55 = -12,1 Vollverantwortung
Gesamt-Absatz-Leiter: Realisierungsverantwortung
n 2.F3_: _
-22(p' - ) (P - P)
-2+(6,6- 55)+(6,6- 55) = -242 Vollverantwortung
Gesamt-Absatz-Leiter: Realisierungsverantwortung
- 2+F4 =
-2o(p' -p°) - PP
-2¢(6,6-55) * 5,5 = -12,1 Vollverantwortung

Gesamt-Absatz-Leiter: Realisierungsverantwortung
Argumentation: Wenn der Ist-Preis gleich dem Plan-Preis gewesen wire, d.h. p' = p°, dann
waére die Ist-Plan-Abweichung - 2« (F2 + F3 + F4) = 0, also ist der Gesamt-Absatz-Leiter voll
verantwortlich im Sinne einer Realisierungsverantwortung

Summe =- 26,62
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Summe Ist-Plan-Abw. = =-0,9+22 +2794-2662 = 2,62

Vollverantwortung -Absatz
Erflllungsverantwortung des Absatz-Bereichsleiters

4,95-0,9 = 4,05
Realisierungsverantwortung des Gesamt-Absatz-Leiters
22+42,2-12,1-242-12,1 = -2,42
Summe Vollverantwortung 163 = 1,63

Mitverantwortung - Absatz
Erfullungsverantwortung des Absatz-Bereichsleiters und
Realisierungsverantwortung des Gesamt-Absatz-Leiters

0,99 = 0,99

Summe = 2,62
|

Ist-Plan-Abweichung Gewinn = 41,12 - 38,5 = 2,62

Abb. 2 Ergebnis der VB-Min-Abweichungsanalyse des Gewinns anhand des Erlés-Kontroll-
modells “ von Ewert und Wagenhofer

Der Ist-Gewinn von 41,12 € {bertrifft den Plangewinn von 38,5 um 2,62 €, d.h. insgesamt
liegt ein wiinschenswertes Ergebnis vor. Den malRgebenden Anteil daran hat der Absatz-
Bereichsleiter, indem er mit der Uberschreitung Sollwertes der Absatzmenge von 6,8 Stiick,
der bei einem Ist-Preis von 6,6 €/Stiick einzuhalten war, eine Absatzmenge von 7,7 Stiick




realisiert hat und damit vollverantwortlich eine Steigerung des Gewinns von 4,05 € bewirkt
hat.

Dieses gunstige Ergebnis des Absatz-Bereichsleiters wird aber durch den Umstand vermin-
dert, dass er nicht, wie ihm von der Unternehmensleitung vorgeschrieben wurde, einen Ab-
satzpreis von 5,5 €/Stiick, sondern einen hoheren Preis von 6,6 €/Stiick gewahlt hat.

Der negative Effekt dieser Missachtung der Preiseinhaltung besteht darin, dass er im Rahmen
seiner Umsetzungsverantwortung flr eine Gewinnminderung von 2,42 voll verantwortlich ist.
Insgesamt hat er aber mit 4,05 - 2,42 = 1,63 immer noch einen positiven Gewinnbeitrag zu
verzeichnen.

Dem Absatz-Bereichsleiter und dem Gesamt-Absatz-Leiter ist aber weiterhin noch ein ge-
meinsam verursachter Gewinnbeitrag von 0,99 zuzurechnen, der sich auf die Ist-Plan-
Abweichung der Absatzmenge und des Absatzpreises gemeinsam zurlckfiihren 1aRt.



